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Стаття присвячена розкриттю змісту поняття «ефект методу». 
Авторкою здійснений детальний аналіз «ефект методу» як джерело помилок в 
«mixed-mode» дослідженнях. А також представлені «ефекти» чотирьох 
найрозповсюджених методів збору даних. 
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Статья посвящена раскрытию понятия «эффект метода». Автор 
провел детальный анализ «эффект метода» как источника ошибок в «mixed-
mode» исследованиях. А также представлены «эффекты» четырех самых 
распространенных методов сбора данных.   
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Article is devoted to the concept of the "mode effects". The author conducted a 
detailed analysis of the "mode effects" as a source of errors in the mixed-mode survey. 
Also presented "effects" of the four most common modes of data collection. 
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Актуальність. Дизайн дослідження в якому дані збираються з 
респондентів однієї вибіркової сукупності різними методами стає все більш 
популярним. Поєднання різних методів у кількісних дослідженнях («mixed-mode» 
surveys) – це отримання множини даних кращої якості при менших витратах, ніж 
вони будуть отримані при застосуванні одного методу в дослідженні. Збір 
емпіричних даних за допомогою підходу «mixed-mode» дає  можливість 
підвищити рівень відповідей, скоротити витрати на реалізацію дослідження та 
вдосконалити процедури збору соціологічної інформації. 
Проте, окрім переваг, даний дизайн має й недоліки, які можуть негативно 
позначитися на якості отриманих даних, а саме «ефект від методу». Мета даної 
роботи полягає в розкритті змісту та значення «ефекту від методу» для «mixed-
mode» досліджень.  
«Ефект методу» як джерело помилок в «mixed-mode» дослідженнях  
Методика збору даних оцінюється у відповідності до певної кількості 
факторів, кожен з яких певним чином впливають на якість даних. Якість даних 
залежить від цілого ряду різних джерел зсуву в опитуваннях, які називаються 
загальною похибкою дослідження (total survey error).  
Загальна похибка дослідження – це всі помилки, які можуть виникнути в 
процесі планування, збору, обробки та аналізу даних [1, с.817]. Вона включає в 
себе як і помилки вибірки, випадкові та систематичні помилки, так і помилку 
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вимірювання, помилки покриття та помилки невідповіді. Вибір методу збору 
соціологічної інформації впливає на розмір помилок. Ці види помилок у 
дослідженнях складають три параметра ефекту методу (mode effects), які повинні 
бути відомими досліднику-емпірику – помилка покриття (сoverage error), помилка 
невідповіді (non-response error), помилка вимірювання (measurement error) [2, с.7]. 
Зсув зумовлений неохопленням основою вибірки всіх елементів генеральної 
сукупності називається помилкою покриття. Цей різновид помилки може бути 
меншим у дослідженнях, в яких використовуються багатоосновні вибірки (multiple 
frame sampling) або більш повні списки для формування вибіркової сукупності. 
Для всіх кількісних методів збору даних наявність повної основи вибірки залежить 
від чисельності генеральної сукупності та від подальшого каналу комунікації із 
респондентами. Якщо це дослідження загальнонаціонального масштабу, в якому 
основою вибірки виступають виборчі списки, а опитування здійснюється, 
наприклад, методом особистого інтерв’ю, як правило, помилка покриття нижча. У 
телефонному опитуванні RDD1 рівень помилки покриття генеральної сукупності 
залежатиме, наприклад, від долі домогосподарств із стаціонарними телефонами 
[2, с.7]. Чим менша доля домогосподарств зі стаціонарними телефонами, тим 
більшою є помилка покриття, і навпаки. 
Помилка невідповіді виникає тоді, коли респондент з різних причин 
відмовляється від участі в опитуванні (unit non-response) або не дає відповіді на 
питання анкети (item non-response). Іншими словами, це зсув у вибірковій 
сукупності, який є результатом диференціальних відповідей у різних підгрупах 
вибірки. Рівень відповідей залежить від методу опитування та каналу комунікації 
з респондентом. Метод face-to-face тривалий час розглядався як еталон серед 
методів збору соціологічної інформації. Як правило, інші види опитування дають 
значно нижчі показники рівня відповідей (response rate) і вищі помилки 
невідповідей. Метод особистого інтерв’ю вирізнявся не лише представленістю 
різних груп генеральної сукупності у вибірці, а й своєю ефективністю у 
забезпеченні високих показників рівня відповідей [2, с.7-8].  
Невідповіді є проблемою для якості соціологічного дослідження, оскільки 
майже завжди призводить до появи систематичних помилок, які можуть значно 
зсунути оцінки отримані з даних і в результаті знижують якість емпіричних даних. 
Окрім того, що поєднання різних методів опитування може знизити помилку 
невідповідей та уникнути помилки покриття, їх застосування також може 
спровокувати появу інших зсувів. Ефект методу може зробити дані отримані за 
допомогою підходу «mixed-mode» непридатними для подальшої обробки та 
інтерпретації через помилку вимірювання. 
Помилка вимірювання виникає через упередженість у відповідях на питання 
анкети. До основних джерел упереджень можна віднести дизайн анкети та 
акторів дослідницького процесу (респондента і інтерв’юера) [2,с.8].  
У mixed-mode дослідженні помилка вимірювання обумовлюється дизайном 
анкет – набір альтернатив та формулювання запитань можуть відрізнятися у двох 
методах [3, с.224]. Відповідно, некоректним буде об’єднувати такі масиви даних 
та здійснювати статистичну обробку зібраної соціологічної інформації. Теж саме 
стосується способу представлення респондентам опитувальника. В анкеті для 
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самозаповнення респондент сприймає опитувальник візуально, а у телефонному 
інтерв’ю – на слух. 
Найчастіше помилка вимірювання стає наслідком того, що респонденти 
дають різні відповіді на одні й ті самі питання у різних методах збору даних. Як 
правило, це обумовлено присутністю інтерв’юера під час опитування. Дон 
А.Діллман виділяє такі потенційні джерела відмінностей у відповідях 
респондентів, як: соціальна бажаність, мовчазна згода, ефект першості та ефект 
новизни. Респонденти більш схильні давати соціально схвалені відповіді в 
особистому інтерв’ю, ніж у будь-якому іншому методі збору даних, у зв’язку із 
присутністю інтерв’юера. Тому досліджуваний дає необґрунтовані соціально 
бажані відповіді на питання анкети, щоб виглядати у кращому світлі в очах 
інтерв’юера. Мовчазна згода (аcquiescence) означає, що респонденти схильні 
давати позитивні відповіді: «так», «згоден», «вірно» і т.д. незалежно від змісту 
запитання. «Ефект першості» полягає в тому, що респонденти часто обирають ту 
альтернативу, яка стояла першою або одна із перших у запропонованому 
переліку відповідей (найчастіше зустрічається в поштових опитуваннях та при 
анкетуванні). В «ефекті новизни» респонденти обирають альтернативу, яка 
знаходиться ближче до кінця переліку відповідей (спостерігається у телефонних 
та F2F інтерв’ю) [3, с.226-229]. 
Зменшити похибку вимірювання у «mixed-mode» дослідженнях можна 
завдяки дотриманню єдиного дизайну анкети: однакового порядку запитань, 
однакової структури та формулювань набору альтернатив. 
 «Ефект методу» у різних методах опитування 
Використання різних кількісних методів збору соціологічної інформації 
призводить до ряду ускладнень, що пов’язані з появою «ефекту від методу», які 
необхідно враховувати соціологу в реалізації дослідження із застосуванням 
дизайну «mixed-mode». Вибір методів для поєднання впливають на дані, що 
збираються на польовому етапі, а також на висновки зроблені на їх основі. Це 
може трапитися з тих причин, що респонденти по-різному відповідають на 
питання анкети в залежності від методу яким їх опитують. Стосовно цього М. 
Купер висловив цікаву думку: «Поєднання кількісних методів збору даних це як 
приготування їжі – не можна навчитися поєднувати інгредієнти, поки не 
розумітимеш властивостей окремих компонентів» [4, с.897]. Тому, щоб розуміти 
ризики при поєднанні різних методів під час застосування підходу «mixed-mode», 
далі увагу зосередимо на перевагах та обмеженнях чотирьох найпоширеніших 
кількісних методів збору соціологічної інформації, в Україні, зокрема: метод 
особистого інтерв’ю (face-to-face), само заповнення (анкетування), телефонне та 
Інтернет опитування. 
Face-to-face (F2F) або особисте інтерв’ю є одним із найдавніших і 
достатньо гнучким методом опитування. У цьому методі збору соціологічної 
інформації інтерв’юер опитує респондентів на основі наперед розробленої 
анкети. Цей метод охоплює всю вибіркову сукупність, а також забезпечує 
максимальну взаємодію та спілкування між респондентом та інтерв’юером. 
Інтерв’ю F2F часто асоціюється із високою якістю даних та багатьма 
дослідниками розглядається як найкращий метод збору даних для більшості тем 
опитувань. Однак в останні десятиліття ця точка зору почала спростовуватися. В 
основному через помилки вимірювання, які пов’язані із сенситивними тематиками 
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досліджень. Але список тем збільшується у зв’язку із негативним впливом 
інтерв’юера, який може виникнути в процесі опитування [5, с.189]. 
Проведення дослідження методом face-to-face, як правило, дорожче. 
Основні витрати пов’язані із оплатою праці інтерв’юерів та транспортними 
видатками. Інтерв’ю F2F дуже часто може породжувати зсуви соціальної 
бажаності, особливо у сенситивних питаннях. У деяких темах дослідження 
респонденти по причині сором’язливості, страху або просто небажання 
розкривати таємниці незнайомцю навмисно намагаються викривити свої відповіді 
на запитання інтерв’юерів [6, с.11]. Тим не менше, самі ж інтерв’юери є також 
важливим джерелом помилок. Вплив інтерв’юера на якість отриманих результатів 
називається ефектом інтерв’юера [6, с.85-87]. Мінімізація ефекту інтерв’юера 
можлива через стандартизацію процедури інтерв’ю. Головна ідея якої полягає в 
навчанні та ретельній підготовці інтерв’юерів. На практиці під час контролю якості 
роботи інтерв’юерів, соціологи з’ясовують, що інтерв’юери можуть 
фальсифікувати інтерв’ю. З метою економії часу фальсифікація може бути як і 
всього інтерв’ю, так і частини опитувальника, де інтерв’юери потім самостійно 
заповнюють пропущені відповіді. Однією з причин фальсифікації інтерв’ю можуть 
бути труднощі пов’язані із доступом до окремих одиниць вибіркової сукупності: 
наприклад, високим рівнем злочинності, системою захисту в окремих житлових 
комплексах [5, с.190-191], або ж через достатньо низький рівень оплати роботи 
інтерв’юерів. 
Незважаючи на всі ці обмеження, face-to-face інтерв’ю досі вважається 
найбільш гнучким методом збору соціологічної інформації. Цей метод опитування 
дозволяє проводити тривалі та складні інтерв’ю, які можуть тривати годину або 
більше. У даному випадку перевага присутності інтерв’юера полягає в 
наступному: у разі відмови, інтерв’юер може спробувати переконати респондента 
продовжити опитування; забезпечується контроль ситуації під час опитування – 
виключення участі в опитуванні третіх осіб; у зборі параданих (опис процесу 
збору первинної соціологічної інформації: оцінки інтерв’юером зовнішнього 
вигляду респондента, реакція респондента на запитання, стан домогосподарства 
та причини відмов) [7, с.199-200]; вищі показники рівня відповідей серед 
респондентів. 
Метод face-to-face має ряд переваг пов’язаних із можливістю проведення 
складних інтерв’ю та підвищення якості зібраних даних. Проте в той же час 
найбільш серйозною проблемою цього методу збору даних – це значні 
матеріальні витратами, додаткові потенційні зсуви у відповідях обумовлені 
ефектом інтерв’юера та фальсифікаціями інтерв’ю. 
Телефонне опитування – один із способів опосередкованого опитування і є 
специфічним синтезом анкетування та інтерв’ювання. Цей метод збору не завжди 
сприймали як спосіб отримання первинної соціологічної інформації. Відомий 
випадок з історії емпіричних досліджень пов’язаний із журналом «Literary Digest» 
(США). Журнал провів опитування перед президентськими виборами. Основою 
вибірки були телефонні довідники та реєстраційні списки номерних знаків 
автомобілів. На той час в США телефони мали 33% населення, відповідно через 
непропорційность проникнення телефонів у країні, відбувся зсув у вибірці в бік 
заможнішого населення. Тож, журнал помилився з прогнозом переможця 
виборчих перегонів [8, с.438-439].  
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Вже наприкінці 80-х років ХХ ст. із поширенням телефонного зв’язку, 
соціологи почали все частіше звертатися до нового способу збору даних [5, 
с.193]. На відміну від методу face-to-face, телефонне опитування є набагато 
дешевшим у процесі збору даних. Однак в Україні проведення телефонних 
опитувань обмежене тим, що досить низьким залишається рівень телефонізації 
населення – 53%, порушуючи принцип рівної ймовірності потрапляння елементів 
генеральної сукупності у вибірку. Тому сьогодні більшість вибіркових обстежень 
проводять на місцевому та регіональному рівнях (де рівень телефонізації досить 
високий) за допомогою набору випадкових цифр (random digit dialing). Або у 
дослідженнях більшого масштабу дуже вдалим буде використання телефонного 
опитування в комбінації з іншими методами збору даних. 
У телефонному опитуванні, як і в методі face-to-face, присутній інтерв’юер 
для спілкування з респондентом. Тому також існує ризик появи зсуву у бік 
соціально бажаних відповідей. Телефонне опитування є менш гнучким, ніж 
особисте інтерв’ю, оскільки є багато речей, які можливо реалізувати в методі 
face-to-face, але не можна зробити по телефону. Наприклад, неможливо 
застосувати візуальні засоби (картки). Окрім того, питання задані по телефону не 
можуть бути надто складними у формулюванні, не повинні містити забагато 
альтернатив; високий ризик похибок вимірювання (мовчазна згода, ефект 
першості та ефект новизни) і дуже часто респонденти дають відповіді «не знаю» 
або «важко сказати». Як правило, рівень відповідей в телефонному інтерв’ю 
нижчий, ніж у face-to-face інтерв’ю. Обумовлено це тим, що інтерв’юеру по 
телефону набагато легше відмовити, ніж, коли він стоїть на порозі дому.  
Ще одним недоліком телефонного опитування – є нещирість відповідей. 
Якість та достовірність даних, які збираються по телефону  значно нижчі, ніж при 
використанні інших методів. Тобто респонденту по телефону легше не лише 
відмовитися від інтерв’ю, але й збрехати. Тож за рівнем щирості цей метод 
опитування відстає від інших методів [9, с.443]. 
Телефонні опитування, як правило, значно коротші, ніж особисті інтерв’ю і 
можуть тривати від декількох хвилин до декілька десятків хвилин. Але тривалість 
інтерв’ю не може тривати більше 10-15 хвилин, оскільки знижується увага 
респондента внаслідок складності сприйняття опитувальника виключно 
вербальним чином [8, с.442]. 
Отже, даний метод опитування має ту перевагу, що порівняно дешевший 
(майже у 2-3 рази) за поквартирне опитування методом face-to-face, 
оперативність (швидке встановлення контакту з респондентом), менший вплив 
інтерв’юера та вищий рівень конфіденційності.  
Інтернет опитування (он-лайн/web-опитування) – метод заочного 
опитування респондентів. Наприкінці ХХ ст. Інтернет та електронна пошта все у 
більшій мірі стали використовуватися соціологами у проведенні масових 
опитувань. У зарубіжній практиці телекомунікаційні технології застосовують для 
проведення різних онлайн-досліджень: розсилка анкет по електронній пошті, 
інтернет-форуми, web-опитувальник, онлайн фокус-групи [10, с.115]. До переваг 
використання даного кількісного методу збору соціологічної інформації належать:  
- висока швидкість збору даних; 
- відсутність впливу інтерв’юера – у відповідях респондентів рідше зустрічаються 
соціально бажані відповіді. Зокрема, респонденти на відкриті питання дають 
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більш щирі, детальні та розгорнуті відповіді, ніж при традиційному анкетуванні, а 
отже, дослідження в Інтернеті, дозволяють отримати достатньо повну та 
змістовну інформацію. 
- широта охоплення предмету дослідження – Інтернет дає можливість вивчати 
делікатні та закриті для публічного обговорення теми (більшість людей не 
погодились б обговорювати такі теми в особистому інтерв’ю).  
- організаційна гнучкість – респондент сам обирає зручний для нього час і місце 
заповнення анкети. 
- строга логіка опитування – зберігається строгість переходів від питання до 
питання. Наступне питання не може бути заданим, якщо не отримана відповідь 
на попереднє. 
- використання більш складних опитувальників із аудіо чи відеоматеріалами та 
графічними зображеннями. 
Основними недоліками соціологічних досліджень через Інтернет є: 
- відсутність репрезентативності – одна з найсерйозніших проблем Інтернет-
опитувань полягає в тому, що вибірка, сформована з користувачів всесвітньої 
комп’ютерної мережі, не репрезентативна по відношенню до генеральної 
сукупності. 
- стихійність вибірки – як правило, учасниками опитувань стають добровольці – 
тобто ті, хто зацікавився темою опитування та найбільш активні Інтернет-
користувачі. Тож, при формуванні вибірки найчастіше використовується «метод 
самовідбору», що ще більше ускладнює можливість контролю відповідності 
вибіркової та генеральної сукупностей.  
- неодноразова участь в опитуванні – при проведенні Інтернет-опитувань існує 
проблема із встановленням факту унікальності участі людини в опитуванні. Деякі 
респонденти можуть брати участь в дослідженні декілька разів, здійснюючи таким 
чином суттєвий вплив на підсумковий розподіл відповідей. Ймовірність цього 
підвищується, якщо за участь в дослідженні передбачена матеріальна 
винагорода, або учасник зацікавлений у фальсифікації його результатів.  
- відсутність даних про генеральну сукупність – у більшості випадків відсутні дані 
про соціально-демографічні параметри генеральної сукупності. 
- навмисна фальсифікація даних – важко оцінити достовірність отриманих 
результатів, а саме: добросовісність заповненого опитувальника, щирість 
респондентів і т.д.. 
- комунікативні проблеми – можлива невірна інтерпретація окремих запитань 
анкети, помилки в переходах та заповненні таблиць, спотворення інформації, 
неадекватне реагування, пропуски окремих запитань. Так само і дослідник може 
невірно інтерпретувати відповіді респондентів, особливо на відкриті питання [11, 
с.617-619].  
Отже, використання Інтернету, як інструменту для дослідження, дозволяє 
суттєво зекономити час, гроші та людські ресурси. А графічний та інтерактивний 
характер Інтернету означає, що дослідники можуть виходити за межі традиційних 
підходів для отримання інформації від респондентів.  
Анкета на самозаповнення (роздаткове анкетування, англ. self-
administered або paper&pencil) – метод опитування, у якому інтерв’юер, 
пояснивши правила заповнення, залишає анкету респондентові. Розрізняють 
заочне та пряме анкетування. У заочному анкетуванні респондент наодинці 
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заповнює анкету і у попередньо визначений час та місце інтерв’юер забирає 
заповнену анкету. В прямому анкетуванні респондент так само самостійно читає 
та заповнює опитувальник, але у присутності інтерв’юера. Таке опитування на 
місці гарантує повернення анкет і дає можливість інтерв’юеру контролювати 
процес заповнення анкет. 
Роздаткове анкетування, у порівнянні з face-to-face інтерв’ю, більш 
дешевший вид опитування, оскільки немає витрат на навчання та залучення 
висококваліфікованих інтерв’юерів. З точки зору достовірності важко віддати 
перевагу якому-небудь виду опитування. В основному передбачається, що 
анкета на самозаповнення забезпечує більшу анонімність, дозволяє краще 
дослідити теми особистого характеру [12, с.265]. Іншими суттєвими перевагами 
роздаткого анкетування є: менший вплив інтерв’юера, вища щирість у відповідях 
респондентів та відносно краща оперативність у зборі первинної інформації. 
Недоліками методу самозаповнення: низький рівень відповідей; можливий 
зсув у бік більш активних, зацікавлених або обізнаних у темі дослідження 
респондентів; існує висока ймовірність пропущених запитань або неправильне 
заповнення анкети (питання з переходами); можливі проблеми в інтерпретації 
анкетних питань респондентами [13, с.166].  
На основі вище описаного ефекту методу та охарактеризованих чотирьох 
найпоширеніших методів збору соціологічної інформації була зроблена 
порівняльна таблиця 1 [14, с.15]. Дана таблиця демонструє можливі «ефекти від 
методу» та характеризує обмеження різних методів збору даних. 
 
Таблиця 1. - Порівняння ефекту методу в деяких методах опитування 
Ефекти від методу 
Face-to-
face 
CATI 
Online/ 
web 
Анкетування 
(self-
administered) 
Спосіб сприйняття опитувальника 
візуально, 
аудіально 
аудіально візуально візуально 
Помилка покриття низька висока висока середня 
Помилка вимірювання через 
респондента 
низька середня низька низька 
Помилка вимірювання через 
інтерв’юера (ефект інтерв’юера) 
середня середня немає низька 
Гнучкість методу (тривалість 
опитування, складність анкети, 
тематика дослідження і.т.д.) 
висока низька висока висока 
Помилка невідповіді в анкеті в цілому 
(низький response rate) 
висока середня низька висока 
Помилка невідповіді на рівні питання низька середня низька низька 
Оперативність збору даних низька висока висока середня 
 
Висновки. Поєднуючи різні способи досягнення одиниць вибіркової 
сукупності, найважливіше максимально використати потенціал кожного методу 
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таким чином, щоб використовуючи переваги кожного з методів, подолати і 
компенсувати їх слабкі сторони. 
Найбільший ризик, яке представляє застосування підходу «mixed-mode» в 
соціологічних дослідженнях є ефект методу. «Ефект методу» пов’язаний із різним 
впливом різних методів на результати дослідження. Відмінність сприйняття 
респондентом анкети під час візуальної та слухової комунікації, вплив 
інтерв’юера, тематика опитування, невірне тлумачення питань тощо може 
призвести до того, що під час введення додаткових методів збору зростатиме не 
лише рівень відповідей, а й знизиться якість отриманих емпіричних даних 
дослідження. Тож, плануючи проведення дослідження із застосуванням підходу 
«mixed-mode», досліднику дуже важливо враховувати недоліки і переваги 
кожного з методів, щоб мінімізувати ефекти методів на якість емпіричних даних. 
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МОДЕЛЮВАННЯ ПРОЦЕСУ ПОШИРЕННЯ ІНФОРМАЦІЙНИХ ПОВІДОМЛЕНЬ У 
МЕРЕЖАХ 
Стаття присвячена моделюванню поширення інформаційних повідомлень 
в мережі. Виявлено основні елементи моделей. Описані можливості модифікації 
моделей та застосування імітаційного моделювання. 
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Статья посвящена моделированию распространения информационных 
сообщений в сети. Описаны основные элементы моделей, возможности 
модификации и применения имитационного моделирования. 
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The article is focused on the elements of the network models. Described a few 
ways for system simulation of information messages dissemination. 
Keywords: information, dissemination, social systems simuation, network 
 
Активне впровадження інформаційних технологій у повсякденне життя 
людини спричиняє зміни у поведінці та прийнятті рішень як на рівні окремих 
осіб, так і на рівні соціальних інститутів та спільнот. Змінюються швидкість 
та механізми поширення інновацій, посилюється вплив ЗМІ та 
міжособистісного спілкування на соціальні процеси. 
Дослідження, прогнозування та управління соціальними змінами, у 
сучасних умовах, вимагає враховувати особливості поширення інформації, 
зокрема: 
 особливості взаємодії між акторами (особами, сім’ями, 
соціальними групами, організаціями, державами); 
 обмеженість можливостей сприйняття та обробки інформації 
при прийнятті рішень; 
 вплив структури соціальних мереж, в рамках яких відбувається 
взаємодія, на поширення інформаційних повідомлень; 
 можливі емерджентні ефекти взаємодії великої кількості 
акторів, тощо. 
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